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el  hombre  se  arroga  el  poder  supremo,  cuando  subvierte  el  orden,  la 
armonía, cuando ejerce la maldad extrema y ejecuta al inocente, niega a la 






when  he  is  exercising  the  extreme  evil  and  executes  the  innocent,  he 
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Las  tragedias  de  Séneca  dan  cabida,  por  una  parte  a  las  ideas  filosóficas  de 
Séneca y, por otra, al resentimiento de  lo terrible de  la época; representan una 
humanidad trágica de crueldad desmesurada e inhumana. 
El  prólogo  de  la  Medea  de  Séneca  comienza  con  un  monólogo  de  la 
destrucción  y  venganza,  terrible,  demoníaca. Medea  se  presenta  a  sí misma 
llevada por una  furiosa sed destructiva, por el deseo de muerte del rey, de  la 
hija del rey, del mayor suplicio para Jasón, culminando con la enumeración de 
formas  criminales  horrendas  (males  fieros,  horrorosos,  heridas,  matanza, 
miembros  esparcidos).  Termina  el  monólogo  definiendo  su  obrar  como 
criminal, principio y término de la tragedia: “(…) quae scelere parta est, scelere 
linquenda  est  domus.”  (Medea,  v.  55)  [“La  mansión  que  con  un  crimen  te 
granjeaste, con otro crimen la has de abandonar.”]. Todo el peso de la acción de 




poderes  extraordinarios,  pero  no  apela  al  amor  que  le  correspondería  como 
esposa;  en  segundo  lugar,  dictamina  que  su  fuerza  proviene  de  sus  propios 
crímenes. Medea no se adapta ni se enfrenta al Destino (Goldschmidt, 1967: 145) 
ella misma se constituye en su propio Destino, en una contradicción total con lo 
que  enseña  la  doctrina  estoica:2  “Medea  superest”  (Medea,  v.  166)  [“Queda 
Medea”]. En los siguientes episodios se profundiza esta imagen de Medea que 
era una Furia  en  el primer  episodio y  ahora,  en  el  segundo,  es una Ménade. 
Medea cae bajo  los efectos de  la pasión, adoptando todos  los rasgos negativos 
de  una  bacante,  subvierte  todo  el  orden  establecido:  “Sternam  et  evertam 
omnia”  (Medea,  v.  414)  [“Destruiré  y  subvertiré  todo”].  Se  presenta  así  una 




Ensenada, FAHCE-UNLP, 23 al 26 de junio de 2015 
sitio web: http://coloquiointernacionalceh.fahce.unlp.edu.ar  -  ISSN 2250-7388 
Medea desarraigada de aquello que puede dar ordinariamente origen al odio, el 
amor. Ya  no  se  ve  el  dualismo  amor‐odio,  porque  su  actuar  es  de  tal modo 
destructivo que parece nacido de la indiferencia demoníaca de aquel que nunca 
pudo  amar:  “Invadam  deos  et  cuncta  quatiam  (...)  Pariterque mundus  lege 
confusa aetheris et  solem et astra vidit  (...)  temporum  flexi vices”  (Medea, vv. 
424  y  757‐759)  [“Voy  a  atacar  a  los mismos  dioses  y  voy  a  hacer  temblar  el 
mundo  entero”]. Cuando  el hombre  se deja  llevar por  las pasiones,  según  la 
doctrina estoica, se afecta a sí mismo y al mismo tiempo afecta al universo del 
cual  forma  parte.  Medea,  arrastrada  por  una  furiosa  pasión,  es  la  que 
permanece  y  actúa  durante  toda  la  obra.  Este  es  el  poder  maligno  al  que 
recurre,  renegando  de  la  verdadera  naturaleza  humana.  Aparece  acá  lo 
inhumano  en  una  exageración  extrema.  Como  consecuencia  lógica  de  esto, 
podemos  entender,  que  goce  de  sus  crímenes:  “Medea  nunc  sum;  crevit 
ingenium malis:  iuvat  rapuisse et arcano patrem  spoliasse  sacro  (…)”  (Medea, 
vv. 910‐912) [“Ahora soy Medea: mis dotes han ido creciendo con los males, me 
alegro de haberle arrancado a mi hermano la cabeza”]. 
Tenemos  acá  una  expresión  correlativa  con  “Medea  superest”  (v.  166) 
[“Queda Medea”]. Medea  ha  logrado  la  plena  realización  de  sí  misma,  ha 
logrado  su propia perfección. Medea  se  complace  en  los  crímenes horrendos 
anteriormente cometidos, renueva las acciones complaciéndose en ellas, ratifica 
nuevamente  su  carácter monstruoso.  Siempre  se  han  considerado  como  los 




soy  Medea”].  Desde  el  prólogo  se  presenta  Medea  como  la  catástrofe 
aniquiladora,  luego  hay  una  potenciación  de  su  poder  destructivo  hasta  la 
matanza de  sus hijos. Mientras  que para Eurípides  el  aspecto monstruoso  es 
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que  es  toda  la  sociedad  víctima  de  Medea.4  Medea  no  es  una  mujer,  un 
individuo concreto, sino un tipo, que encarna un paradigma de una parte de la 
sociedad  destructiva  y  tiránica  que  se  enfrenta  a  una  sociedad  cobarde, 
encarnada  por  Jasón,  y  aniquila  al  inocente.  El  horror  ante  la muerte  de  los 
niños  inocentes  deriva  en  esta  frase:  “Per  alta  vade  spatia  sublimis  aetheris 
testare nullos esse, qua veheris, deos”  (Medea, vv. 1026‐1027)  [“Ve a  través de 





no  tiene  dioses.  En  cambio,  el  tema  de  que  la  naturaleza  está  regida  por  la 




el hombre,  entonces  el hombre  es Dios. Es  evidente  el  reflejo de  la  situación 
histórica que le tocó vivir a Séneca en esta tragedia. La tiranía había puesto fin a 
toda clase de libertades y la persecución y la muerte estaban a la orden del día. 
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Cuando el hombre se arroga el poder supremo, cuando subvierte el orden,  la 











junto  con  la  falta  de  fe  en  todo.5  Dostoievsky  anunció  la  aparición  del 
irracionalismo antihumanista, en Zapiski iz podpodja.6 La rebelión contra la razón 
es encarnada por el hombre del subterráneo. Dostoievsky enuncia  la voluntad 










llegar  hasta  el  ser  y  de  edificar  el  derecho  sobre  esta  base  inconmovible, 
concluye  con  que  “toda  nuestra  tradición  occidental  descansa  sobre  esta 





Ensenada, FAHCE-UNLP, 23 al 26 de junio de 2015 
sitio web: http://coloquiointernacionalceh.fahce.unlp.edu.ar  -  ISSN 2250-7388 
construcción griega clásica del mundo del derecho, que presupone un cosmos 
en el cual el individuo es referido a un orden de cosas divino”.8 Pero si Dios no 
existe,  sólo  cabe  pensar  que  el  hombre  es  Dios,  como  decían  Cicerón  y 
Dostoievsky.  Este  cambio  en  el  pensamiento  se  destaca  en  la  modernidad. 
Ahora  bien,  ¿qué  entendemos por modernidad? Desde  el punto de  vista del 






pensar, el cual  tiene  lugar en el  interior y a partir de  la  razón. De este modo, 
hemos desembocado en la subjetividad kantiana. En los tiempos posteriores la 
razón  humana  discurre  en  sí  misma,  tal  es  la  concepción  del  hombre 
“objetivante” y “calculante”. Y ahí  tenemos descripto al hombre que explicita 
las  últimas  virtualidades  del  espíritu  subjetivista.  Ellos  han  superado  la 





Durante  toda  la  antigüedad  greco‐romana  existió  un  destacado  interés  por  la 
gloria. En Homero el hombre elevado por la divinidad, visto por los demás en 
su valor y dignidad, aún en la muerte, es la experiencia de la existencia humana 
salvada.9  La  gloria  de  la  acción  es  el  aspecto  de  eternidad  que  acompaña  al 
aspecto mortal de una acción  trascendente,  la apertura de Dios al mundo. Es  la 
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subordinación de  lo  físico a una más alta belleza.10 La gloria de  la existencia  la 
plasmó Homero en el modelo del encuentro del héroe con su dios.11 En los cantos 
victoriosos de Píndaro, en el  instante de  la victoria aparece  lo divino, encarnado 
en  forma de  acontecimiento. En  la  tragedia,  aunque  el destino del hombre  sea 
terrible y  sombrío,  logra  la  serenidad y accede a  la gloria de  los dioses  cuando 









bien  y  por  tanto  rechaza  la  idea  de  gloria.  Para  designar  la  celebridad  o  la 
verdadera gloria después de  la muerte emplea el  término nuevo “claritas”, en 
lugar de “gloria”, que había perdido su fuerza por el uso indiscriminado que de 
él  se  hacía. Otras  veces,  en  contradicción  con  el  estoicismo,  alaba  la  idea  de 
gloria (Séneca, Epistulae, 1982: 79), como acompañante de la virtud. Por último 
considera el valor de  los honores póstumos  (Séneca, Epistulae, 1982: 21). Estos 
                                                 
10 Jaeger (1986: 29). 
11 Wolf (1985: 108) señala una  línea de  interpretación homérica en  la cual se da un proceso de 
laicización cuando se observa  la desvalorización del valor  teológico de  la celebración a  través 
del canto y el poeta. Otto (1981: 19) considera que cuando más que aceptar el mito, se  intenta 




rostro  de  la  deidad  y  que  las  obras  de Homero  y Hesíodo,  en  la medida  en  que  estaban 
inspirados por las Musas, son libros sagrados para los griegos. 
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Las  derivaciones  del  tema  de  la  gloria  son  totalmente  contrarias  a  las 
tradicionales  para  el  personaje  de  Medea.  La  razón,  habiendo  perdido  su 
contacto  con  el  ser  en  las  corrientes  racionalistas  negadoras  de  la  naturaleza 
humana  y  de  un  derecho  correspondiente,  se  ha  transformado  en  razón 
instrumental,  a  disposición  del  proyecto  de  dominio  de  la  voluntad.  Y  la 
libertad  humana,  privada  de  todo  arraigo  en  la  realidad,  se  transforma  en 
dominio prepotente,  sin  obligación  alguna,  sin posibilidad de una gloria que 
responda a la realidad. En Leviatán Hobbes  habla del tema de la gloria, que es 








valora  a  sí mismo.14  De  esto  se  deduce  que  los  hombres  son  naturalmente 
iguales  pero  no  se  reconocen  como  tales,  sino  que  cada  uno  se  considera 
superior a los demás, lo que no hace sino confirmar su igualdad: si los hombres 
son  iguales  y  si  la  gloria  es  indisociable  de  la  confianza  en  la  propia 
superioridad, entonces  la gloria es siempre vanagloria. Cada hombre pretende 
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arrancar  una  mayor  estimación  a  sus  contendientes  porque  la  vida  es  una 
incesante búsqueda de poder sobre poder que cesa sólo con la muerte (Hobbes, 
1960: 81). La vida es una carrera cuya finalidad es ser el primero y la felicidad 
consiste  en  superar  a  nuestro  prójimo,  pero  abandonar  la  carrera  es  morir 
(Hobbes, 1960: 47‐48). 
Medea  establece desde  el  inicio  su  voluntad de poder  y  superioridad  que 
deberá ser reconocida por Jasón y el rey. La gloria procede de la experiencia de 
la  propia  superioridad.  Cuando  Medea  mata  a  los  hijos  se  sostiene  en  la 
experiencia del placer del poder, goza de sus crímenes. 
Hoy  nos  gobierna  un  neototalitarismo  uniformador. No  hay  lugar  para  la 
disonancia. No  es  que  todos  pensemos  lo mismo,  todos  debemos  pensar  lo 
mismo. Imponemos constantemente la idea de un diálogo uniformador, pero el 
diálogo no se impone y no es uniformador. Si el hombre es un producto social, 
como  sostiene  la  conciencia moderna,  todos  los  proyectos  se  originan  en  el 
hombre.  El  hombre  posmoderno  no  es  referencial,  no  busca  el  vínculo  sino 
simplemente el poder. El encuentro del hombre en  la alteridad y del hombre 
con  la divinidad  implicará  reconocer  la verdadera gloria  al otro,  es  lo que  el 
hombre soberbio se niega a aceptar. 
La moderna autonomía de la razón no ha sido capaz de renovar uno de los 
aspectos  de  la  razón  antigua,  esto  es  el  hecho  de  que  la  gloria  se  extingue 
siempre que el hombre pretende algo sin Dios, o se identifica con él. 
La  rebelión  absoluta  pretende  también  hoy  nuevamente  apropiarse  de  la 
gloria. No está permitido disentir. Se imponen de manera tiránica ideas que nos 
parecen antisociales, antihumanas. El hombre que no es súbdito de nada se cree 
soberano  en  el  imperio de un universo desacralizado. El hombre  se proyecta 
como divinidad a fin de satisfacer sus propios intereses. Esta pérdida de sentido 
se  interpreta  como  libertad  en  contra de  lo que pensaba  Séneca:  “deo parere 
libertas  est”  (1983:  15,7)  [“obedecer  a  dios  es  libertad”].  De  un  lado  está  el 
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